Al Signor PRESIDENTE del
Consiglio Comunale di SOLOPACA

Al SINDACO del
Comune di SOLOPACA

Al SEGRETARIO del
Comune di SOLOPACA

OGGETTO: “INTERROGAZIONE"
Ai sensi degli artt. 43 del D.Lgs. 267/2000 e 43s del Regolamento di organizzazione e
funzionamento del Consiglio Comunale di Solopalcapttoscritto consigliere, primo firmatario
del presente atto, in relazione alla prossima tse@onsiliare del 02 Luglio 2007, presenta
formalmente per iscritto al :

-Signor SINDACO di Solopaca

La sottonotata Istanza derivante dalle proprieqative di sindacato ispettivo nella forma di :
‘INTERROGAZIONE"

All'uopo, espressamente si richiede:

-un riscontro, nei termini di legge, a mezzo di usposta in formaSCRITTA;

- che sia della presente istarchee della relativa rispostsia datdettura in Consiglio.

PREMESSA:

Questa Maggioranza, senza alcuna concertazionerirea con questo Consiglio Comunalka,
tenacemente e fortemente voluto il trasferimenttadeede della Guardia di Finanza da Telese a
Solopaca.

Dunque, essendo mancato, per volonta degli Aminatesi di Maggioranza, il preventivo ed
auspicato confronto in Consiglio su una scelta MATA ed IMPORTANTE come gquestehe,
pertanto, di fatto, € gia stata assunta, e che eodi, col punto 2 dell'Ordine del Giorno del
Consiglio Comunale, si intende RATIFICARE e DETERMIRE, non appare piu opportuno
fare alcuna_VALUTAZIONE POLITICA sulla scelta da VYQ@atta che , per i termini e le
condizioni in cui € stata fatta ( vale a dire A€ ZERO), sara sicuramente oggetto di un futuro
dibattito politico dinanzi agli elettori.

A mio parere, una siffatta VALUTAZIONE POLITICA veebbe dovuto indurre gli
Amministratori di Maggioranza  a porsi le seguedtimande, prima di decidere la nuova
destinazione d'uso dell'immobile di via dei Pilx Asilo Nido).

- FE’ stata fatta una valutazione in termini di cdsginefici che da tale “svendita di immobili
comunali” ne deriva per la collettivita?

- Si é pensato ad una eventuale diversa soluzideejdagarantire sia l'arrivo della G.di F. a
Solopaca e sia la salvaguardia della originaridgimkegone d’'uso di un immobile che era
stato costruito, peraltro in modo impeccabile, Ipegsigenze di Asilo Nidd

- La Maggioranza, in considerazione che, nel nosgotro, ad oggi vivono circa 112
bambini in eta pre-scolare ( da 3 mesi a 3 aail, a circa 35 neonati all'anno, si é posta
l'interrogativo circa il ritorno all’originaria dstinazione d'uso di quella sede, magari
"stimolando"” la nascita di un auspicato Asilo NIDO, anche ool eventuale gestione
privata (peraltro gia richiesta in passato da redcaperatrici del settore di questo centro,
durante la scorsa legislatusan modo da fornire sia una possibilita di shmtavorativo per
alcuni giovani del luogo e sia un sicuro aiute abstre mamme lavoratrici?

- La Maggioranza e consapevole che le giovani cogeaidono di investire e risiedere in un
determinato centro anche e soprattutto per laepmes di taluni servizi,come quello del
NIDO, che oggi sono ritenuti ESSENZIALI.




Cio premesso, allora, non dobbiamo meravigliasg,il nostro centro, anche a fronte di un tasso di
natalita positiva, quasi in controtendenza nazergth sempre piu volgendo al declino demografico
per la scelta, specie delle giovani coppie,siedere altrove.

Non meravigliamoci , allora, se, quando ci va negher la scelta di frequentazione di Asili o Nidi
di centri a noi limitrofi si ingenera , giocoforzan meccanismo per cui anche la scelta dellelscuo
di istruzione primaria ricade per molte famiglieatri centri, depauperando, di fatto, il patrinen
culturale e scolastico della nostra Comunita.

Tornando, dunque , alla SCELTA POLITICA, ormai ¢gdta e che, a questo punto , certamente
non mi permetto di mettere in discussione, ndi fw@llora, non possiamo che rallegrarci per quest

onore che viene dato a Solopaca.

Dungue, sebbene io doverosamente tengo ad esprjuesée mie riserve in merito alla scelta fatta,
comunque, saluto l'arrivo a Solopaca di una glaitsituzione nel nostro centro.

Sono convinto che, di questi tempi, avere unaiole Forza di Polizia nel nostro centro non potra
che garantire maggiormentedsi@urezzae lalegalita per tutti noi.

Se non altro, dobbiamo constatare che, ancor pudelfeffettivo trasferimento, per il solo
sopralluogo nella futura sede ( Ex Asilo Nido) dahinumerevoli Autorita e relativo seguito (con
conseguente “convivio di benvenuto” che ha riempitd di un ristorante locale), si e riusciti ad
ottenere un primo e grandissimo risultato:

E' STATA FATTA FINALMENTE SPARIRE LA DISCARICA A CELO APERTO CHE
PURTROPPO ERA IL DISGUSTOSO BIGLIETTO DI PRESENTAMWIE DELLA NOSTRA
CITTADINA PER TUTTI GLI AUTOMOBILISTI IN TRANSITO PER IL NOSTRO CENTRO.
(Purtroppo , pero, per i pochi ed affezionati dité modello, che gia da tempo attuano la raccolta
differenziata, sono state rimosse anche LE CAMPANER LA RACCOLTA DIFFERENZIATA,

di cui, al momento, alla cittadinanza non e’ dadaoscere la nuova ubicazione)

Pur tuttavia,_fermo restando che , personalmersdp all’arrivo della Guardia di Finanza a
Solopaca, atteso che non penso che ISTITUZIONIdirango possano o debbano essere oggetto
di pseudd‘svendite”, sono solo rammaricato di aver appreso che, da petla Maggioranza, €
stata offerta la nuova sede, praticamerWteCOSTO ZERO !l

Peraltro, la stessa sede, gia con la locazionattin ( contratto Rep.n. 03/2001) al Corpo della
Guardia Forestale apporta, nelle casse comurali,“tidicola” somma di euro 1.032,00
(milletrentradue) all’anno .

Nello scorso Consiglio Comunale, in sede di discuresdel Bilancio Preventivo , su sollecitazione
dello scrivente, il Sindaco ha , finalmente , scopde sue carte, estraendo dal cilindro una
" presunta richiesta’ , sicuramente anomala, che in tal senso il Smdiceva essere stata
avanzata dai vertici della Guardia di Finanza teappunto, alla richiesta di locazione a costo
zero, proprio della struttura dell' ex Asilo Nido

(Doverosamente , in merito al presunto documerggnalo che, nell'acquisizione degli atti relativi
al Punto 2 predisposti per il Consiglio Comunaksperita dallo scrivente con richiesta scritta ai
competenti uffici in data 27 u.s., da parte datev¥Sindaco e del Segretario, & stato ribadito che
non era possibile ne prendere visione del predéeitoumento,ne tantomeno estrarne copia,
trattandosi di carteggid informale eriservato” . )

In sostanzasic stantibus rebus"ne consegue che, da tale nuova locazione, ito@gd risicato
bilancio comunale, non vedra nemmeno quella ridisoimma in entrata di euro 1.032,00 I'anno.
Mentre, di contro, dal neo bilancio di previsioa@pena approvato, gia sono stati previsti per la
sola manutenzione ordinaria (_leggasi “adeguameaita’nuova esigenya la cospicua somma di
euro 70.000,00 ( settantamila)Somma certamente cospicua ma che noi tutti,ogtienza,
sappiamo essere di molto sottostimata. Per cufedawmo porci, doverosamente, il problema di
come e dove reperire gli ulteriori fondi. Dewio, comunque, tali somme graveranno per molti
anni sulla collettivita.

Premesso quanto sopra:



» Preso atto della Delibera di G.C. nr. 45 del 22087 che "insolitamente” continua a
parlare di "Lavori di ristrutturazione di immobile adibito a C aserma del Corpo
Forestale dello Stato", conferendo lincarico della redazione di una Ra&rdi stima
all'uU.T.C. circa la" improcrastinabile necessita di interventi ristrutturativi atti al
recupero dell'immobile, soprattutto nella condiziore dei servizi tecnologici, ormai
vetusti rispetto alle attuali necessita"...

» Preso atto che__in data 27 u.s. il Dirigente egdeitsonale preposto all'U.T.C. riferiva a
guesto Consigliere Comunaleell'espletamento delle sue funzioni di Sindadafmettivo,
che la Perizia di stima di cui alla Delibera soprenzionata era , a quella data, ancora in
corso di_espletamento;

» Preso atto che , in pari data, lo scrivente not&zial Responsabile dell'U.T.C. che gia da
alcune settimane dlmeno sin dalla prima decade di Giugnp , nell'immobile erano in
atto lavori di ristrutturazione e di _manutenziosgaordinaria operati da parte di
maestranze della dittB.R.C. - De Rosa Costruzioni con sede in Sant'Agata de' Goti
lavori che sicuramente vanno oltre il mero recapérdei servizi tecnologici ormai
vetusti" trattandosi, di fatto, di lavori di edilizia datura straordinaria ch#evono essere
corredati da propedeuticitti autorizzativi (concessione edilizia o DI} e che allo stato,
si_ritiene che siano esequiti senza alcuna Detexrndgii conferimento di incarico od
Appalto);

» Preso atto che__il personale dell’lU.T.C. interpellm merito, dichiarava di non essere a
conoscenza della circostanza sopra evidenziate (a dire dell'avvenuto INIZIO e della
particolare NATURA dei lavori da parte della pradebDitta in Locali di proprieta del
Comune) ne tantomeno, era in grado di produrre alcunteriena autorizzativa dei
lavori esperiti;

Alla luce di quanto sopra,

-per le gia piu volte auspicate esigenze LAEGALITA' e TRASPARENZA degli atti
amministrativi posti in essere da Codesta Ammiamtme;

-tenuto conto, altresi, della particolare "qualid&lla nobile Istituzione che dovra beneficiatel
costruendo immobile (vale a dire un Corpo di Ralighe della tutela della legge €& , e deve
continuare ad essere , garante e paladino

sottoscritto Consigliere Comunale ,

CHIEDE alSINDACO:

» di riferire circa_lavera NATURA e laREALE entita dei lavori, in atto da piu di 15
giorni, senza alcun titolo da parte della predé&titta, nella struttura che &, attualmente,
ancora adibita a Caserma del C.F.S.;

» di produrre _tutta laprevista documentazione di legge circa laMODALITA' e la
NATURA dell'affidamento_dei lavori _ espletati dalla sopra citata Ditta gia operante
nell'immobile

il tutto, come richiesto in epigrafe,in forma stie con legittima ed autentica documentazione
allegata, con cortese urgenza e comunque nei termini giredalla vigente normativa.

F.to
Il Consigliere b&ruppo di Minoranza
AdeilABBAMONDI



RISPOSTA:

I )
e f COMUNE di SOLOPACA
bt : 15,2 Provincia di BENEVENTO
% % 3 cﬁ@@@
| S~ “ﬁ}
b
Cap 82036 tel. Uf. Tecn. 0824/977725

Prot. n. 56%0 L, A/- D}f’f Kﬂl/

Spett.le Consigliere Comunale
Abbamondi Achille

OGGETTO: Interrogazione

1l sottoscritto Pompilio Forgione, nella sua qualita di Sindaco del Comune di Solopaca,
relativamente all’interrogazione prodotta dalla S.V. in merito alla SCELTA POLITICA, effettuata
in ordine alla concessione in locazione dei locali alla Guardia di Finanza, si precisa che la stessa ¢
stata gia ampiamente relazionata e discussa nel Consiglio Comunale del 2/7/2007.

Inoltre, relativamente ai lavori eseguiti presso il suddetto immobile, in allegato si trasmette
copia dei chiarimenti trasmessi dal R.UP. Geom. Silvano Lonardo in data 16/07/2007.

Distinti Saluti

La

ACO
(Ing. Pompi NE)

segue risposta —pag. 2-
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Cap 82036 ted. UME, Teen. OR24/977715

Al Sig. Sindaco
SEDE

(KGGETTO: Lavort presso 'immohile di propneta Comunale sito al Viale dei Pini gid sede, in
parte, del Comando Siazione del Corpo Foreslale - Chiarimenti.

Relarivamente all’oggeno. it soltoserine Tecnico Camunale Goom. Sitvand Lonardo, in
riscontro alls pregiata Voswe del 12/7/2007, in qualita di RELP., giusto atto di G.C. r. 45 del
2945/2007 all’'ogpetto * Lavori di rstrulturazions immebite adibito a Cascrma del Corpo Forestale
dello Stato - Incarico per redazione perizia di stima” fa presente alla 5.V quants segue:

« ATTESD che, da sopralluogo cf‘Fctthln in loco, € stato actertato she nei locali non in
uso al Corpo Forestale, data la mancala esecuzione negli anni di opporuni imesventi
maenutentivi, le tramezzature interne prcsm;tiw:ma gravi lesiond che ne pregiudicavano
la stabilitd & che pertanto Tappresentavano pericolo per Lo scrivents e per i componernti
dell'Ufficio, come sapra incaricati per la rodazione della perizia di stima.

e Che, inoltre, data la particolare natura di aleune opere da progertare, come I’armeria | 1
mud i contenimento a monte deli’immobile ecc.;

» Il softoscritto, nel sgl.!o gpecifice rwolo d1 RU.P. ha mearicato il Sig. De Rosd
Alessandro, in qualitd di Amministratore Unico della DR.C. - De Rosa Costiuzioni
Sl,r_]_ — da Sant’Agata dei Guii, di voler provvedere urgentemente alla demelizions
delle tramezzature pericolanti ¢, nel comempo effetiuare una serie di saggl, necessari.
per |'espletamento dell’incarico diredazione della suddetta perizia di stima.

Tanto 51 trasmette per quamte di competenza, sigrificando che il suddette incarico nguardava
interventi di demotizione da effettuarsi nei soli locali in disuso e, non gid quellt adibiti a Stazionc
Comando Corpo Foregiale dello Stato.

Solopaca, I 16072007
Diatinti Saluti

*




Al Geom. Silvano LONARDO

c/o Ufficio Tecnico Comunale d SOLOPACA
€, per conoscenza:
Al Signor PRESIDENTE del Consiglio Comunale di SOLOPAC
Al SEGRETARIO del Comune di SOLOPACA

Egregio Geom. Silvano Lonardo ,

-nel prendere atto dei chiarimenti forniti, con sedssiva , senza nr. prot. del 16.07.2007,
indirizzata al Sindaco di Solopaca, in relaziadeuna mia INTERROGAZIONE inerente i lavori
in atto presso i locali dell'ex Asilo Nido di vieedPini, ed al sottoscritto, “poco opportunamente”,
girata integralmente dallo stesso Sindaco;

- premesso che allo scrivente consite la situazione di fatto ed il tipo di lavorpesiti € diversa

da quella da Lei rappresentata, nell’assicurarke lohscrivente sarebbe in grado di attestare che i
lavori esperiti_dalle maestranze e mezzi delldRCE2l, non corrispondevano affatto , almeno sin
dalla prima decade di giugno sino al 28.06.07, aflalogia e consistenza dei lavori $dgqgi e
demolizioni di tramezzature pericolantitosi come da lei riferiti nei suoi chiarimenti

-facendo seguito a quanto gia verbalmente rifieriteel suo Ufficio, in data 09 agosto u.s, (alla
presenza del Segretario Comunale ed alcuni aliicolleghi di ufficio);

doverosamente, affinche consti agli atti del sfficio, le segnalo quanto segue:

- In nessun atto risulta il suo presunto incaric®dil.P, ne tantomeno tutto cio risulta, cosi

come da lei stesso riferito, dalla Delibera di &€.45 del 29.05.2007 da lei richiamata nei
prefati chiarimenti ;
(in merito, le rammento, altresi che, nel gia oitatcontro del 09 agosto u.s, avvenuto nel
suo ufficio alle ore 16,55 circa, alla presenzdadstesso Segretario Comunale , e di altri
suoi colleghi di ufficio,_di fronte ad una mia taie richiesta in tal senso , non ha potuto
esibire alcun valido conferimento di incaricorelazione ai lavori‘de quo” )

- Le sue piu volte ribadite precisazioni circa idbahe erano effettivamente oggetto dei
lavori, indipendentemente dalla loro presunta &ereansistenza, cosi come da lei addotti,

( vale a dire_quelli, in disuso e non occupatildaffici del Corpo di Guardia Forestale)
avallano I'assunto che era alla base della miaribgezione al Sindaco, cioé che, prima
della formale decisione assunta dal Consiglio Caateusolo in data 02.07.2007, i lavori
“de quo” erano, di fatto, gia finalizzati alla futura locaze alla G. di F.;

Tuttavia, in relazione ai chiarimenti, cosi comee ldi esposti, volendo essere precisi e puntuali,
come d’altronde ci si aspetterebbe, per me sare@hgalmente conseguenziabhiederle quanto
segue:

1. -Atteso che nella delibera di G.C. nr. 45 del 22087 da lei richiamata nei prefati
chiarimenti,_contrariamente a quanto da lei digi@rnon risulta affatto la sua presunta
designazione quale R.U.P. ;

-Atteso che il suo stesso capo, il Dirigente’dell.C. Ing. Angelo GIORDANO, in data
28.06.07, mentre lei era in ferie fuori sede, naeva riferito a questo Consigliere

I'esistenza di tale incarico, sconoscendo, addmttl'esistenza dei lavori in atto;




sarebbe in grado di produrre un_validonferimento di incarico di R.U.P , magari
regolarmente iscritto al protocollo ufficiale (sth Settore che Generale) del Comune?

2. Esiste, e se si, € in grado di produrre un suomseguente valido conferimento di incarico
alla Ditta DCR Srl?

3. Questa presunta ed ennesima SOMMA URGENZA, €& dlatdei o dal suo ufficio
debitamente motivata nelle forme e nei modi ptedalla vigente normativa?

4. Di questi eventuali atti autorizzativi di tali pregi lavori di Somma Urgenza ve ne é traccia
( a far data dalla prima decade di Giugno) al proflo ufficiale (sia di Settore che
Generale) del Comune?

5. A quanto ammonterebbe I'importo dei lavori eseguitiseguito del suo eventuale
conferimento di incarico per i lavori didemolizione delle tramezzature pericolanti e dei
saggi” effettuati?

6. Esiste, di conseguenza, un impegno di spesa odizn#pione contabil@er I'esecuzione
dei predetti lavori emessa dall’'ufficio competente?

7. Se la Ditta DCR Srl, che ha eseguito questi préesawdri di urgenza, € una entita societaria
diversa e differente dalla LIDERO Srl ( la socieltée si € REGOLARMENTE aggiudicato i
lavori originariamente previsti dalla Delibera di@ nr. 45 del 29.05.2007) verrebbe
spontaneo chiedersi: quale incarico ha espletat@spleta, quasi giornalmente su quel
cantiere, sin dalla prima decade di giugno finmggdi, I'Ing. LITEANU Luigi?

E, conseguentemente, verrebbe spontaneo ultemdemehiedersi: perché gli stessi mezzi e
le stesse maestrandella DCR srl, che sarebbero stati incaricati @i lavori d’'urgenza,
operano tuttora su quel cantiere?

Purtroppo, io dubito che ne lei, ne altri, possegaurientemente dare valide risposte e documentali
riscontria questi naturali interrogativi.

Tuttavia tengo a precisarle, rassicurandola, che éania intenzione richiederle alcun ulteriore
chiarimento in _meritp poiché l'intento della mia interrogazione eracsguello di ottenere dal
Sindaco o da qualche Assessore, una risposta awertevalenza politico-amministrativa alla
guestione posta che, purtroppo, € stata daglinonggalitici ( Sindaco e/o Assessori competenti)
puntualmente disattesa, passando a lei la unaatgphbllente” che lo stesso suo capo, il Dirigente
dellU.T.C., Ing. Angelo GIORDANO, non ha saputahon ha voluto gestire, dichiarando in data
28.06.07 a questo Consigliere, addirittura,di n8seee nemmeno a conoscenza che in un immobile
comunale da almeno 3 settimane erano in atto deiildi ristrutturazione.

Inoltre,nel merito dei chiarimenti auspicati, sotmnvinto che, certamente, non spetta a questo
Consigliere ricercare le risposte a queste domand

Ad altri organi € normalmente devoluto cio, qualfasse ritenuto opportuno.

Per tutto quanto sopra, pregangelail futuro, di non disquisire ( se non espressate
richiestole e se non, almeno compiutamente, faloemd esempio, le risposte ai quesiti di cui
sopra) in merito a questioni di natura meramentétif@Amministrative e non certamente
tecnicistiche (che, d'altronde , lo ribadisco, ceo di specie, non le sono state richieste dstgue
Consigliere Comunale) la saluto con la cordialit@micizia di sempre.

Solopaca (Bn), li _ 08.2007
F.to
Il Consigliere d&tuppo di Minoranza
AdRIRBBAMONDI



SEDUTA del 25.09.2007
REPLICA INTERPELLANTE:
Sottolineo brevemente la mia insoddisfazione peridposta del SINDACO, sempre elusiva e
offensiva dell'onesta intellettuale di questo Iptdfante, ma vorrei dire, del Consiglio Comunale
tutto, che pertanto non merita nemmeno di unaosigpnel merito, per come essa risulta essere
ASSURDA ed ABERRANTE.
Tuttavia non posso non sottolineare che , giaampmagna elettorale, avevo pubblicamente
attestato .... “l'esigenza, doverosa da parte dmglninistratori comunali, di dover trasfondere in
tutti gli atti politici —amministrativii. TRASPARENZ e PARTECIPAZIONE, vale a dire, in
pratica , LEGALITA’ e DEMOCRAZIA” .....
Nel caso di specie, con questo VOSTRO modo SPRE®WBDO ed IRRIVERENTE di qualsiasi
norma di legge, avete mostrato , nonostante devarioni addotte nella vostra risposta, una
palese ed evidente deficienza in tutti i pred¢iLORI, che dovrebbero essere propri di ogni
Amministratore Comunale, di qualsiasi colore euhlgiasi orientamento politico.
Si caro SINDACO , su questo tema della Nuova Caaatefla G.d.F. in via generale, per i motivi
gia ampiamente proposti nel corpo dell'interrogaei, lei e la sua Maggioranza ha difettato in
DEMOCRAZIA, in TRASPARENZA e PARTECIPAZIONE per poitradurre questa sua attivita
in uno splendido esempio di MANCANZA DI LEGALITA' ell'attuazione di una siffatta scelta
Politica .
Ebbene, se la scelta politica , stante i numexome forza di Minoranza siamo costretti a
SUBIRLA, sappia che, sul modo di attuarla, questadvhnza o comunque, questo Consigliere di
Minoranza, non ha intenzione ne di subire ne, tartwm, essere od apparire CONNIVENTE con
vostre scelte ARBITRARIE e PALESEMENTE “CONTRA LE®™” .
Su questo potete esserne certo SINDACO, e giadata& sono convinto che purtroppo, “finche
gualche padre di famiglia non ci rimettera “ pearlst dietro nella suo spregiudicato modo di
Amministare la “ Res Publica”, sar0 purtroppo, aaccostretto, ad effettuare una generica azione
di controllo della vostra attivita amministrativdi, cui sinceramente avrei voluto farne a meno,
poiché gia la faccio per lavoro in altri ambiti eltiri contesti, e che purtroppo , alla luce di doan
constatato a Solopaca, non risultano essere poi tdissimili”.
A me certo dispiace ergermi a “Censore” di unatkomodo di amministrare, che, alla vigilia del
mio impegno, un anno fa, pensavo non dovesse dasaia preoccupazione principale.
Infatti, se aveste avuto un modo di verbalizzareé aderente e consono ai lavori di questa
Assemblea, non vi sarebbe difficile andare a \a&r® quelle che furono le mie prime dichiarazioni
in questa Assemblea, durante il nostro insediamedaibattito circa I'elezione del Presidente. Ad

ogni buon fine ve lo ricordero io leggendovi un@ktio di quellintervento: “..La campagna elettorale
e finita, ho lasciato alle spalle le polemiche teleti, .......Ho gia imparato che in politica si posscavere , anzi si

devono avere gli scontri politici, ma poi oceit DIALOGO ed il RISPETTO per le reciproche posizioni.



Sappiate, pero, che la mia sara una opposizione CRCA quando sara necessario, ma certamente sarana

opposizione  COSTRUTTIVA perché prima di tutto vi €il bene di Solopaca e della sua Comunitd.’auspicata

Rinascita politico-sociale di Solopaca , chessieuro € gia avviata, avverra ed avra modo der@aontrapposti su
altre piu importanti questioni. Ora occorre inigia lavorare duro e bene per Solopaca. Pertantictearare, il mio
voto di ASTENSIONE ma che vuole comunque essereapeatura di credito a favore del Prof. SALOMONB|go,

'occasione di augurare a lui, al Sindaco edttaitaonsiglieri eletti un buon lavoro auspicandorispetto reciproco

nelle eventuali e sicuramente diverse posizioni chper 'avvenire ci caratterizzeranng’

Parlavo dunque diDIALOGO, di RISPETTO, di OPPOSIZIONE CRITICA ma
COSTRUTTIVA, e ribadisco che sono ancora questi i miei intaedti ma , certamente partendo
da alcuni punti fermi quali, appunto, il VALORI pene fondamentali dell’azione politico-
amministrativa: DEMOCRAZIA- PARTECIPAZIONE- TRASPARNZA e soprattutto
LEGALITA' .

Ma purtroppo la realta € stata ben diversa. eSy@ stati costretti , in quest’aula Consiliare ad
arrampicarvi sugli specchi su altri temi da me padta vostra attenzione, senza aver |l
CORAGGIO od il RISPETTO, nel naturale DIALOGO trar3iglieri Comunali , di ammettere
pubblicamente di aver sbagliato, salvo poi dovddme,sommessamente nei fatti, attraverso la
predisposizione nel Bilancio dell’auspicato RimlmoPgA ai cittadini da voi VESSATI.

Ora, infatti, dopo le gia ravvisate gravissimandmalie” in tema di applicazione dell'lVA, ai
danni dei cittadini, su LOCULI CIMITERIALI e CAHR.LE FUNERARIE, gia evidenziate da
una mia precedente Interrogazione ( che ha ctistietextremis, questa Maggioranza a “correre
ai ripari”, temendo forse, quella che sino adrallgpoteva essere una “improbabile verifica dei
bilanci e dei computi I.V.A” inducendola a portath conseguenza, nel Bilancio di Previsione ,
appena approvato, cosi come da me richiesto, lansodn circa 61.550,00 euro, proprio a titolo di
RIMBORSO di una quota di I.V.A. indebitamente issata dai cittadini) sono stato costretto,
nuovamente, di fronte all’ ennesima “anomalia” #ad@pregiudicatezza” di questo Sindaco e della
sua Maggioranza, in tema di esecuzione ed affideond alcuni lavori pubblici, a riproporre con
forza una interrogazione che tocca la assoluta areracdi: Democrazia, Liceita, Trasparenza e
Correttezza negli atti amministrativi posti in agsda questa Maggioranza in tema di Lavori ed

Appalti pubblici.

E pensare che talmente lampante e ravvisabil€agramalia di cui oggi ci occupiamo, che non
c’é stato nemmeno bisogno di andare a guardardiganto tra le carte dell’'U.T.C., e chissa che
allora non lo si debba fare , e lo faro, stateneqgauti, perché penso che il “materiale” per alcune
verifiche su questi ed altri atti amministrativghgi alla gestione in generale di quel settore¢ ¢
vale a dire in tema di: Somme Urgenze; di assegnazlei contributi ex legge 219; della gestione
dei contributi ex legge ..... ) si rende ormai NECE&SA ed INDIFFERIBILE e non solo da un
punto di vista POLITICO.



Spero solo che anche questa mia nuova Interpeallamponga una seria riflessione politica a tutti
gli Amministratori sul modo dei amministrare lao%a pubblica” a Solopaca.

Pertanto, di fronte alla Vostra risposta , ma sibyita di fronte al vostro arrogante atteggiametito
superiorita e disprezzo dei fondamentali dettamliadeEGGE vigente, ma anche di fronte
allennesimo “irriguardoso, scortese ed intolleeantatteggiamento sprezzante ” verso questo
interpellante ( tant'@ che mi risulta che il Sindanella scorsa seduta, all'atto della lettura
dell'interrogazione, ha ritenuto lasciare la sada,jpon sentire quello che non vuole sentire, eéon
la prima volta che accade) penso di dover dareatwrale seguito a questa mia Interrogazione a
chi di competenza, nonché , per un doveroso rigyara vertici della G.di F., per la opportuna
conoscenza dei fatti da parte di questa nobilelTSBZIONE, affinché essa non abbia a
compromettersi con alcuno per presunti benefimlatgsmente IMMOTIVATI e NON DOVUTI e,

lo credo vivamente, CERTAMENTE NON RICHIESTI.

Perché, si badi, se la G.di F. dovra, a questogp@avere la sua Nuova Sede a Solopaca, essa sara
la benvenuta e tutta questa nostra collettivajard con gli opportuni sacrifici, onorare la szelt
fatta da parte questo Glorioso Corpo di Polizia.

Pur tuttavia, per il rispetto che si deve a quéstituzione,beneficiaria dei lavori di ristruttaiane,

gia in atto da svariate settimane, senza aitoio hei locali dell’ex Asilo Nido, (magari intta

solo momentaneamente sospesi , proprio a sequitmeaBta Interrogazione) noi tutti dobbiamo

pretendere che , in questo caso piu che in alsi, pongano in essere Atti Amministrativi
CORRETTI e TRASPARENTI .

Quindi, che si faccia tutto il possibile, per @otdestinare, nel prossimo futuro, I'ex Asilo blid

Nuova Caserma della Guardia di Finanza ma, semeliassoluto rispetto della LEGGE, e

quindi sempre e solo a sequito di un particolaraseativo iter burocratico previsto dalla vigente

normativa , che , di sicuro, € ben noto ad ogni nfinistratore Locale ed ancor di piu a lei Sindaco,

proprio per i suoi trascorsi di Capo dell’'U.T.C..

Un iter che, vi ricordo, avrebbe dovuto avviarsios@on la preventiva, anche se scontata,
determinazione di una precisa volonta di concessuso, da parte del Consiglio Comunale che,
invece, solo nella scorsa seduta del 02 luglio720@ stato convocato per la prima volta per
prendere una decisione in merito, mentre, di conidavori erano gia stati avviati in precedereza

“senza titolo” da almeno un mese.

Purtroppo, ancora una volta, quello che é accaduate a dire, lavori concessi e/o appaltati ad una

ditta senza l'esistenza di alcun atto autorizzativeventivamente deliberato e concesso dagli

organi competenti, quindi lavori effettuati sem#eun titolo e palesemente “contra legempér me,

ma penso di poter parlare anche a nome dei coll€ginsiglieri di Minoranza, rappresenta solo, e
mi dispiace ribadirlo nuovamente in questa assemblennesima conferma di UN MODO DI
AMMINISTRARE CHE NON CI APPARTIENE, dal quale con@&uppo Consiliare, prendiamo le



distanze, che stigmatizziamo fortemente, auspicandoSUSSULTO DELLE COSCIENZE
DELLA MAGGIOR PARTE DELLE PERSONE ONESTE ED OSSE@SBE DELLA LEGGE
CHE, NE SIAMO SICURI, PURE SIEDONO TRA | BANCHI DEIA NOSTRA ASSEMBLEA
CONSILIARE.

F.to
Il Consigliere b&ruppo di Minoranza
Alke ABBAMONDI



