
     Al Signor PRESIDENTE del   Consiglio Comunale di SOLOPACA                          
     Al  SINDACO   del  Comune di SOLOPACA 
    e, per conoscenza:  
     Ai  Signori ASSESSORI ( eventualmente interessati) del  Comune di SOLOPACA 
     Al  SEGRETARIO   del  Comune di SOLOPACA 
 
OGGETTO: “INTERROGAZIONE" 
Ai sensi degli artt. 43 del D.Lgs. 267/2000 e 40 e ss. del Regolamento di organizzazione  e 
funzionamento del Consiglio Comunale  di Solopaca, il sottoscritto consigliere, Achille 
ABBAMONDI ,  presenta  formalmente per iscritto, al : 
                                                         -Signor SINDACO  di Solopaca 
La sottonotata Istanza derivante dalle proprie prerogative di sindacato ispettivo  nella forma di :  

“INTERROGAZIONE"  
All’uopo, espressamente si richiede: 
-un riscontro, nei termini di legge, a mezzo di una risposta in forma  SCRITTA; 
- che sia della presente istanza che della relativa  risposta  sia data lettura in Consiglio Comunale . 

PREMESSA: 
E’ cosa ormai risaputa che, purtroppo per noi cittadini di Solopaca, grazie  alla negligenza, 
superficialità, incapacità o poca professionalità di “qualcuno”, il nostro Ente  ha dovuto soccombere  
nell’ennesimo giudizio pendente dinanzi ad un Tribunale Civile. 
Mi riferisco alla sentenza emessa dal  Tribunale  Ordinario di Benevento- Sezione Distaccata di 
Guardia Sanframondi  datata 10 NOVEMBRE 2009.  
Che sia nota l’esistenza di una tale sentenza ( che trascorsi, ormai, i canonici  6 mesi e 30 giorni 
dalla emissione,  sta per  divenire pienamente  esecutiva) se ne deve dare atto, anche e soprattutto 
alla locale Sezione dell’UDC (compagine politica che da sempre ha avuto e sono sicuro che  
continuerà ad avere anche con l’attuale Direttivo in carica, i caratteri di  estrema  serietà,  
competenza  ed attenzione a “certi risvolti politico-amministrativi”. Compagine politica, tra 
l’altro, quella del’UDC della quale recentemente  il Sindaco è entrato a far parte a pieno titolo) .  
Infatti già a far data dal 12 DICEMBRE 2009, attraverso un pubblico volantino, il Responsabile 
del Partito ed il Responsabile Organizzativo, diffondevano un  volantino (del  quale  condivido 
appieno almeno la prima parte) che mi sento di allegare alla presente  Interrogazione  quale parte 
integrante della stessa affinchè  il suo contenuto  entri nell’aula  e nei verbali di questa Assemblea.  
( Vds. Allegato nr. 1)  
Nel volantino dell’UDC datato 12/12/2009 si legge testualmente :“ Con sentenza emessa dal 
Tribunale  di Benevento in favore  della Italmeco - Consorzio Italiano Metano  e Costruzioni,        
IL COMUNE DI SOLOPACA  È STATO CONDANNATO: 

- al  pagamento di Euro  37.225,65 come corrispettivo ancora dovuto sui lavori collaudati;  

- al pagamento di Euro 65.846,44 come  interessi per ritardato pagamento, oltre agli 
interessi calcolati su tale importo  al tasso legale a partire dal  13.03.2006, non essendo 
stata offerta la prova della mancanza di colpa  nel ritardo per la liquidazione di nr. 4 
certificati di pagamento emessi in data  23.12.1993, 3.11.1994, 26.09.1996 e 27.09.1996;    

- al probabile risarcimento di Euro 258.740,67 per revisione prezzi , decisione 
quest’ultima rinviata  per competenza al TAR nei  successivi mesi 6  decorrenti dalla 
comunicazione della sentenza. “       

Ebbene, che si trattasse di una ennesima controversia civile  nata male e destinata a  finire peggio, 
lo si era visto allorquando, proprio in sede consiliare,nel settembre del 2006, con una Interrogazione 
a firma del Consigliere Di Massa, questa Minoranza  sollevò, l’ennesima “deficienza procedurale” 
attuata da questa maggioranza che non aveva fornito, il  sempre e solito legale designato  ( sempre  
“il solito tra i soliti” )  del previsto mandato a rappresentare il nostro Ente in quel giudizio. Tant’è  
che quel legale, dunque , si era  costituito alla prima udienza  di quel Procedimento senza avere 
neppure una  formale delega da parte della  Giunta, con tutte le preclusioni che  ne discendevano 
per il buon esito della stessa. ( ma questa, anche se emblematica,  è un’altra storia) 



 
Voglio  lasciare al contenuto integrale del documento originato dall’UDC  la valutazione che questa 
assemblea potrà  farsi  sulla più volte  paventata : 

- “ gestione scellerata e privatistica della pubblica amministrazione” anche da parte 
dell’Amministrazione in carica;   

- sulle “questioni di interesse  personale”  attuate  da questi distratti amministratori;  
-  “ mancanza di una benchè minima programmazione di spesa e di analisi del denaro 

impegnato  per le opere pubbliche” (nella duplice mancanza di una corretta  valutazione dei 
costi diretti che indiretti come i costi passivi) ;    

- Incapacità di trarre un profitto economico  e non elettorale nell’investimento nelle delle 
risorse pubbliche; 

- Il possibile  determinarsi  di un ormai certo  “dissesto finanziario dell’Ente”;  
- La superficialità con cui vengono  gestiti i lavori pubblici allorquando  vengono  liquidati 

a distanza di ventiquattro ore uno dall’altro, due certificati di pagamento ( quelli datati  26 
e 27 settembre 1996 ) che, per loro natura,  seguono l’avanzamento dei lavori ; 

- La insolita e certo non comune “stranezza” circa“il fatto che vengono collaudati e 
certificati lavori  a fronte di  un residuo a credito dell’impresa pari ad Euro  37.225,65  che  
a distanza  di 13 ANNI  ancora  non veniva saldato? 

Ebbene questi interrogativi  posti dalla Dirigenza dell’UDC io li lascio “sic et simpliciter” a 
questa Assemblea tanto sono sicuro che, il nostro Sindaco, che a quei tempi era  Dirigente 
dell’UTC,  saprà  dare le  giuste  e puntuali risposte ai suoi attuali compagni di partito visto che 
ora  ne è , a pieno titolo, il primo e tra i più importanti  militanti.    

       
      Da parte mia, invece, avendo da poco  acquisito la copia della Sentenza de qua, (Vds. Allegato 
       nr. 2) nell’allegarla alla presente interrogazione, espressamente e più pragmaticamente,  
                                                            CHIEDO al SINDACO  : 

1.  SE, E QUANDO, ELLA  O QUALSIASI ALTRO DIRIGENTE ABB IA AVUTO CONTEZZA 
(ANCHE UFFICIOSAMENTE )  DELLA PREDETTA SENTENZA DI CONDANNA ?  
 

2.  PER QUALE MOTIVO, ESSENDO LA SENTENZA DI CONDANNA DATATA 10 
NOVEMBRE 2009, NON HA RITENUTO DI DOVERLA PORTARE  UFFICIALMENTE A 
CONOSCENZA DEL CONSIGLIO COMUNALE, NELLA PRIMA  SED UTA UTILE CHE  
E’  STATA QUELLA DEL 28 DICEMBRE 2009? 

 
3.  COME QUESTA AMMINISTRAZIONE INTENDA FARE FRONTE, T ECNICAMENTE E 

SOPRATTUTTO ATTRAVERSO QUALI RISORSE DI BILANCIO, A L PREVEDIBILE 
SQUILIBRIO DI  BILANCIO CHE  DISCENDERA’ DALLA  ORM AI  IMMINENTE 
ESECUTIVITA’ DELLA SENTENZA STESSA? 

 
4.  PER QUALE MOTIVO (NON  ESSENDO STATA VALUTATA, SINO AD ORA, UNA 

SEPPUR  IMPROBABILE IPOTESI DI APPELLO  DELLA STESSA)  NON SI E’ 
PROVVEDUTO ALLE DOVUTE SEGNALAZIONI  DI COMPETENZA  PREVISTE DA 
PARTE DEL  DIRIGENTE E/O  DIRIGENTI  DI SETTORE EVE NTUALMENTE 
INTERESSATI AI SENSI DELLE DISPOSIZIONI PREVISTE E CONTEMPLATE DAL 
NOSTRO REGOLAMENTO DI  CONTABILITA’ ?   

ma soprattutto: 
5.  QUALI AZIONI SI INTENDE INTRAPRENDERE A TUTELA DEI  SUPERIORI 

INTERESSI DELL’AMMINISTRAZIONE  NEI CONFRONTI DI CH I,  A VARIO 
TITOLO, ABBIA EVENTUALMENTE CAUSATO QUESTO  EVIDENT E  DANNO 
ERARIALE  PER IL NOSTRO ENTE, SPECIE IN RELAZIONE  ALLA EMISSIONE ED 
AL RITARDATO  PAGAMENTO  DEGLI “ANOMALI” CERTIFICAT I  DI PAGAMENTO  
CITATI NELLA SENTENZA?    

Solopaca (Bn), lì  13  Maggio 2010                                                               F.to               
                                                                                                    Il Consigliere Comunale 
                                                                                                      Achille ABBAMONDI 
 



Allegato nr. 1  
 

 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 



Allegato nr. 2 
 

 
 
 



 

 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 


