Al Signor PRESIDENTE del Consiglio Comunaleli SOLOPACA
Al SINDACO del Comune di SOLOPACA

€, per conoscenza:
Ai Signori ASSESSORI(_eventualmente interessadi¢l Comune di SOLOPACA
Al SEGRETARIO del Comune di SOLOPACA

OGGETTO:"INTERROGAZIONE"
Ai sensi degli artt. 43 del D.Lgs. 267/2000 e 43s del Regolamento di organizzazione e
funzionamento del Consiglio Comunale di Solopada,sottoscritto consigliere,Achille
ABBAMONDI , presenta formalmente per iscritto, al :
-SignorSINDACO di Solopaca
La sottonotata Istanza derivante dalle propriequative di sindacato ispettivo nella forma di :
“INTERROGAZIONE"
All'uopo, espressamente si richiede:
-un riscontro, nei termini di legge, a mezzo di vsposta in forma SCRITTA,;
- che sia della presente istarctee della relativa rispostsia data lettura in Consiglio Comunale .
PREMESSA:

E’ cosa ormai risaputa che, purtroppo per noi ditiadi Solopaca,_grazie alla negligenza,
superficialita, incapacita o poca professionalitegdalcuno”, il nostro Ente ha dovuto soccombere
nell’ennesimo giudizio pendente dinanzi ad un Tméde Civile.

Mi riferisco alla sentenza emessa dal Tribunaledi@rio di Benevento- Sezione Distaccata di
Guardia Sanframondi datat@ NOVEMBRE 2009.

Che sia nota l'esistenza di una tale senténz@e trascorsi, ormai, i canonici 6 mesi e 30rgio
dalla emissione, sta per divenire pienamentecigsa) se ne deve dare atto, anche e soprattutto
alla locale Sezione dellDC (compagine politica che da sempre ha avuto e soourc che
continuera ad avere anche con lattuale Direttivo ¢arica, i caratteri di estrema serieta,
competenza ed attenzione a “certi risvolti pobt@mministrativi”. Compagine politica, tra
l'altro, quella de’'UDC della quale recentementkeSindaco € entrato a far parte a pieno titolo)
Infatti gia a far data ddl2 DICEMBRE 2009, attraverso un pubblico volantino, il Responsabile
del Partito ed il Responsabile Organizzativo, diffevano un volantingdel quale condivido
appieno almeno la prima partehe mi sento di allegare alla presente Interrog&z quale parte
integrante della stessa affinché il suo contenemdri nell’aula e nei verbali di questa Assemblea
(\vds. Allegato nr. 1)

Nel volantino dellUDC datato 12/12/2009 si leggestualmente”: Con sentenza emessa dal
Tribunale di Benevento in favore della Italmec&€ensorzio Italiano Metano e Costruzipni
IL COMUNE DI SOLOPACA E STATO CONDANNATO:

- al pagamento di Euro37.225,65comecorrispettivoancoradovutosui lavori collaudatj

- al pagamento di Euro65.846,44come interessi per ritardato pagamento, oltre agli
interessi calcolati su tale importo al tasso legal partire dal 13.03.200610n essendo
stata offerta la prova della mancanza di colpa n&rdo per la liquidazione di nr. 4
certificati di pagamento emessi in data 23.12.1331.1994, 26.09.1996 e 27.09.1996;

- al_probabile risarcimento di Euro 258.740,67 per revisione prezzi , decisione
guest’ultima rinviata per competenza al TAR neaiccessivi mesi 6 decorrenti dalla
comunicazione della sentenza. “

Ebbene, che si trattasse di una ennesima contrav@vile nata male e destinata a finire peggio,
lo si era visto allorquando, proprio in sede caa®lnel settembre del 2006, con una Interrogazione
a firma del Consigliere Di Massa, questa Minorass#levo, I'ennesiméadeficienza procedurale”
attuata da questa maggioranza che non aveva fpilnisempre e solito legale designateempre

“il solito tra i soliti” ) del previsto mandato a rappresentare il nostte Enquel giudizio. Tant'e
che quel legale, dunque , si era costituito atlem@ udienza di quel Procedimento senza avere
neppure una formale delega da parte della Giwoia,tutte le preclusioni che ne discendevano
per il buon esito della stesgana questa, anche se emblematica, & un’altraator




Voglio lasciare al contenuto integrale del docutoemiginato dal’'UDC la valutazione che questa

assemblea potra farsi sulla piu volte paventata

“gestione scellerata e privatistica della pubblicanministrazione” anche da parte

dell’Amministrazione in carica;

- sulle“questioni di interesse personaleattuate da questi distratti amministratori;

- “mancanzadi una benche minim@rogrammazione di spesa di analisi del denaro
impegnato per le opere pubbliché&iella duplice mancanza di una corretta valutazidei
costi diretti che indiretti comecdosti passiv) ;

- Incapacita di trarre unprofitto economico__e non_elettoraleell’'investimento nelle delle
risorse pubbliche;

- Il possibile determinarsi di un ormai certadissesto finanziario del’Enté

- La superficialita con cui vengono gestiti i lavopubblici allorquando vengono liquidati
a distanza di ventiquattro ore uno dall’altrdue certificati di pagament@ quelli datati 26
e 27 settembre 1996&he, per loro natura, seguono I'avanzamento aeofi ;

- La insolita e certo non comurstranezza” circdil fatto che vengonocollaudati e
certificati lavori a fronte di un residuo a credito dell'impresaripad Euro 37.225,65 che
a distanza di3 ANNI ancora non veniva sald&o

Ebbene questi interrogativi posti dalla Dirigerdsdl’'UDC io li lascio “sic et simpliciter” a

guesta Assemblea tanto sono sicuro che, il nosttrdago, che a quei tempi era Dirigente

dellUTC, sapra dare le giuste e puntuali rigpaai suoi attuali compagni di partito visto che
ora ne e, a pieno titolo, il primo e tra i pitgantanti militanti.

Da parte mia, invece, avendo da poco adqusicopia della Sentende qua (Vds. Allegato
nr. 2)nell’'allegarla alla presente interrogazione, esgaa®nte e piu pragmaticamente,
CHIEDO al SINDACO :

1. SE, E QUANDO, ELLA O QUALSIASI ALTRO DIRIGENTE ABB |IA AVUTO CONTEZZA
(ANCHE UFFICIOSAMENTE) DELLA PREDETTA SENTENZA DI CONDANNA ?

2. PER QUALE MOTIVO, ESSENDO LA SENTENZA DI CONDANNA DATATA 10
NOVEMBRE 2009, NON HA RITENUTO DI DOVERLA PORTARE UFFICIALMENTE A
CONOSCENZA DEL CONSIGLIO COMUNALE, NELLA PRIMA SED UTA UTILE CHE
E' STATA QUELLA DEL 28 DICEMBRE 20097

3. COME QUESTA AMMINISTRAZIONE INTENDA FARE FRONTE, T ECNICAMENTE E
SOPRATTUTTO ATTRAVERSO QUALI RISORSE DI BILANCIO, A L PREVEDIBILE
SQUILIBRIO DI BILANCIO CHE DISCENDERA'™ DALLA ORM Al IMMINENTE
ESECUTIVITA’ DELLA SENTENZA STESSA?

4. PER QUALE MOTIVO (NON ESSENDO STATA VALUTATA, SINO AD ORA, UNA
SEPPUR IMPROBABILE IPOTESI DI APPELLO DELLA STES®) NON SI E
PROVVEDUTO ALLE DOVUTE SEGNALAZIONI DI COMPETENZA PREVISTE DA
PARTE DEL DIRIGENTE E/O DIRIGENTI DI SETTORE EVE NTUALMENTE
INTERESSATI Al SENSI DELLE DISPOSIZIONI PREVISTE E CONTEMPLATE DAL
NOSTRO REGOLAMENTO DI CONTABILITA’ ?

ma soprattutto:

5. QUALI AZIONI SI INTENDE INTRAPRENDERE A TUTELA DEI SUPERIORI
INTERESSI DELL'AMMINISTRAZIONE NEI CONFRONTI DI CH |, A VARIO
TITOLO, ABBIA EVENTUALMENTE CAUSATO QUESTO EVIDENT E DANNO
ERARIALE PER IL NOSTRO ENTE, SPECIE IN RELAZIONE ALLA EMISSIONE ED

AL RITARDATO PAGAMENTO DEGLI “ANOMALI" CERTIFICAT | DI PAGAMENTO
CITATI NELLA SENTENZA?
Solopaca (Bn), li 13 Maggio 2010 F.to

Il Consigliere Comunale
Achille ABBAMONDI



Allegato nr. 1

UNIONE DI CENTRO

SEZIONE DI SOLOPACA

Con sentenza emessa dal Tribunale di Benevento in favore della Ttalmeco-Consorzio Italiano metano e Costruzioni,
il Comune di Solopaca ¢& stato condannato al pagamento di € 3 7.225,65 come corrispettivo ancora dovuto sui
lavori collaudati; al pagamento di € 65.846,44 come interessi per ritardato pagamento, oltre agli interessi calcolati su
tale importo al tasso legale a partire dal 13.3.2006, non essendo stata offerta la prova della mancanza di colpa
nel ritardo per la liquidazione di n.4 Certificati di pagamento emessi in data 23.12.1993, 3.11.1994 , 26.09.1996
e 27.09.1996; al probabile risarcimento di € 258.740,67 per revisione prezzi, decisione quest’ultima rinviata per
competenza al Tribunale Amministrativo nei successivi mesi sei decorrenti dalla comunicazione della sentenza.

E’ I'ennesimo risultato negativo di una gestione scelleraii e privatistica della pubblica amministrazione ?

E’ ['ulteriore ragione per cui vengono notificate ai cittadini cartelle esattoriali gia prescritte sperando che
qualcuno meno attenio o impossibilitato a sopportare le spese di un ricorso, possa sobbarcarsi anche ['onere
dell’inefficienza amministrativa ?

E’ la prova gia abbondantemente provata che gli amministratori sono distratti sulle questioni di interesse generale
perché troppo concentrati su quelle di “interesse personale” ?

E’ la prova che il danaro impegnato per le opere pubbliche non segue una benché minima programmazione di
spesa e/o di analisi che, oltre ai costi diretti e di manutenzione (nel caso specifico anche i costi passivi di tipo
indiretto), definisca con completezza i benefici degli investimenti ?

E’ I'ulteriore prova dell’incuria e dell’inettitudine amministrativa, dell’ incapacita di trarre profitto economico e
non elettorale, dall’investimento delle »isorse pubbliche ?

E’ I’ennesima prova che siamo in presenzd di una struttura amministrativa che sostiene il proprio equilibrio e il
proprio interesse in conirasto con la pubblica utilita ?

E’ arrivato il punto in cui cio che paventavamo come incombente sta per determinarsi come certezza di dissesto
finanziario dell’ente ?

E’ la solita superficialita con cui vengono gestiti i lavori pubblici, e non solo, il fatto che vengono liquidati quasi
contemporaneamente a ventiquatiro ore uno dall’altro due certificati di pagamento che per loro natura seguono
’avanzamento dei lavori ?

E’ un caso, una coincidenza di un imprevisto non celcolabile nella contabilita di progetto o una mancanzd
perpetua di fondi, il fatto che vengono collaudati e certificati lavori con un residuo a credito dell’impresa pari a €
37.225,65 che a distanza di tredici anni ancora non venivd saldato ?

E’ il solito sistema che dopo quasi un ventennio e forse piu, comunque caratterizza |'azione amministrativa del
nostro paese e non riesce atrovare valide forme alternative che lo contrastino ?

Se & vero che siamo amministrati da pitt di un ventennio da una struttura degenere €, se ¢ Vero che esiste una
coscienza popolare, non necessariamente di maggioranza, rapportata 0 rapportabile a principi di contrasto al sistema
ed ispirata e motivata da esigenze di cambiamento, esiste anche la necessita di organizzarsi su tale coscienza, ¢
questa I’essenza della politica ed ¢ questa la necessta di fondare I’opinione attraverso la rivalutazione ¢

I organizzaziore dei partiti.

Bisogna essere appunto ciechi, o semplicemente incompetenti, 0 poco motivati politicamente, O sterili di proposte
oppure distratti dalle motivazioni di protagonismo personale tout cour, per farsi passare sotto il naso tutti quest
interrogativi e molti altri ancora, senza sostenere con senso civico, con responsabilita, con coerenza e serieta, 1
propria funzione e il proprio mandato.



Chi giustifica la propria incapacitd a proporre una valida alternativa o ad opporsi al contestato sistema,
esternando rassegnazione e stanchezza, oppure circostanziando la propria attivita o la propria attenzione
all’esaltazioni di occasionali fatti di cronaca, finisce per alimentare e fortificare lo stesso sistema contrastato,
producendo un effetto esattamente opposto ai propri convincimenti,

diventando parte organica dello stesso sistema contestato.

E’ proprio lo stato confusionale in cui si opera con la politica, ¢ proprio la ricerca di un protagonismo esasperato
fondato sulla propria persona e non sulla funzione pubblica del proprio mandato, che alimenta, sponsorizza ed esalta
I’attivita amministrativa corrente e i famosi incontrastati cartelli affaristici-elettorali .

E’ soprattutto questo il campo da osteggiare ed & per questo che riteniamo che solo attraverso la rivalutazione della
politica e dei partiti si possa sostenere il recupero dell’azione amministrativa e della partecipazione popolare .

Solopaca 12.12.2009

11 Responsabile Organizzativo Il Responsabile di partito
Cav.Pasquale Giardino Salvatore Valentino Canelli



REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI BENEVENTO
SEZIONE DISTACCATA DI GUARDIA SANFRAMOND!
in persona del dot.. Massimiliano Razzano con funzioni di giudice unico ha
pronunziato la seguente
SENTENZA
nella causa n. 7136/06 del ruolo generale. avente ad oggetlo pagamento. €
veriente
TRA
ITAL.ME.CO. s.r.l, gia ITALME.CO - CONSORZIO ITALIANO
METANO e COSTRUZIONI, in persona del legale rappresentante p.i.
elettivamente domiciliata in Benevento alla via G. Toma n. 13 presso lo studio
dell’avv. Maurizio Curatolo dal quale & rappresentata e difesa. unilamente
all’avv. Ennio Magri, per procura a margine dell atto di citazione
ATTRICE
E

COMUNE di SOLOPACA. in persona del legale rapprescentante p.t.
elettivamente domiciliato in Benevento alla via Colonnette presso lo studio
dell"avv. Luigi Giuliano dal quale & rappresentato e difeso per procura in calce
alla copia notificata dell atto di citazione

CONVENUTO

CONCLUSIONI

All'udienza del 21.5.2009. i procuratori. per delega. delle parti concludevano

come da verbale che si abbia qui per riportato ¢ traseritto.

Uy

Allegato nr. 2




 FATTO ¢ DIRITTO (art. 132 c.p.c. modificato dali’art. 43, comma 7. della fegee . 69/2009)
1] Consarzio Iial.me.co. ora. come da documentazione in atti. ftal.me.co. sal.
assumendo di aver S‘.ipl;i;llo contratto di appalte.con il Comunge di Solopaca ¢
_ di. avere eseguilo la propria. prestazione contrattuale. ba chiesto all’adie..
~_Tribupale di.condannare il Comune dj Solopaca al pagamento della somuma di -

_ _€.37.225.65. guale corrispettivo.ancora dovuto. dellasomma di € 83.340.58. a .

____ ditolo i, iuteressi_per _il_ritardato. pagamento .di_ rate _di acconto .del . . .

__corrispetivo. e della somma di € 258.740.67. a titolo di compenso revisionale .

dovuto.ai sensidi clausolaconvrattuale, . — I

11 Comune di Solopaca. costituitosi. ha eccepito. con riferimento alladomanda . . .

B

volta al pagamento de]l compenso revisionale. il difetto di _giurisdizione del . = -

____ ‘siudice ordinario adito. per avere la giurisdizione il giudice amministrativo. e .. _ .

___‘ha comunque contestato il dedotto attoreo. chiedendo il rigetto delle domande. . . ..
_ . Quanto alla questione di_giurisdizione. si rileva che parte attrice ha chiesto il .. . . o

pagamento_della somma da revisione prezzi. invocando gl artt. 4. della . .. ..

convenzione di _massima stipulata in data 10.12.1987 e 10 del disciplinare di_ ... ...

_esecuzione del 9.7.1992, _

. Ora_Jart. 10 del disciplinare. prevedendo che “per Levenmuale revisione. ... - o

precziosi fu espresso riferimento_alle. disposizioni vigemj in meierid”, non .

_ _____contiene_ alcun _patto_ che_vincola l'ente Jocale. al_ricoposcimento e al
..__pagamento del compenso da revisione prezzi. . .. .. . o

. 'Lart. 4 della convenzione, prevedendo che “i prezzi sono fissi ed_invariabili

o ed ericonasciutg ol Consorzio il solo. diritio di percepire la revisione prezzi

__secondo le modalita ¢ le_guote fissate dalle disposizioni e dalle leggi vigenti . ... ... - ... -

. inmeaeria”, pud dirsi. invece, ad avviso di questo giudice, contenente patio di.



riconoscimento del compenso da revisione prezzi. . L .

Tutiavia. al riguardo. deve esserc condiviso. I'orientamento ehwisprudenziale .

- secondo il guale “u 's;"luu:iong,soggumu dell uppaliciore in ordine allu
B _ facolia . dell amminisirazione  di. - procedere alla. vevisione  del prezzo

R _dell uppuliadi opere. pubbliche. riconosciviy duila legee (d Tgs. CPS . E
P 1501470 sino all emrata in vigore del dlono 333920 convertito. con

S _..__ﬂ-IJ.ZQd_L'ﬁC(J:j.QIJL_U_(’ULIJ..LZ,_AJT..J-_‘/’;'Q,?.:4(“]7.0.]7_Lfl...5‘_0,l2plj'.e.$.5LI_.I_G].(’\.[('11'_0/1.(‘1,.M)S]iluil.é] poi e

dal_meccanismo_previsto_dall art. _26._comma 4. della legge n. n 10994 = ha . .

3

3 et

2 _patura diinteresse legittimo, tuielabile. davanti .l _giydice_amminisiralivo, . o
i

'ﬁ,._i,.j_____Lacqz/.iﬂwzd(z‘c@b;!&eﬁzadl;dimzo_mgg@m'a;;alo_ci<z;yg_cb_e_ Lamministrazione . . ...
E Bl _abbig_esercilaro il potere_di accordare la revisione” e secondo i} _quale “rale .

5

 ucolta_a pariire dalla_datg di entraia_in vigore della legge n 37773 che ha

_vietato ogni_genere di patli incidenti su di essa, 100 puo plcformare oggeno_ . .

‘

di discipling convenzionale (consentita,_invece. nel regime previgenie), con la_ .. .

conseguenza che lu_ domanda diretia all accertamento del diritto al compenso . . -

revisionale, fondaty su_comtrani successivi alla citara legge 1. 3o confenenti _ _ ..
. paltuzioni che comporiuno deito Xiconoscimento, riemra_nella cognizione del __ . . ..

giudice amminisirativo. ¢ _non puo essere dexoluia al giudizio. arhitrale”
(Cass. civ. 1 n. 8711/00; cfr. altresi Cass. civ. $S. UL, nn, 454/00, 9220/01.
5558/02 e 10968/08). . . o - P -
Pertanto._ condiviso  I'orientamento . giurisprudenziale _ora. _richiamato. . .

10 che la convenzione di massima contenente l'art. 4 de guo ¢ stala

O
f‘
-U‘
‘m
f—‘

stipulata in_data 10.12.1987. guando era _in. Nigore Ja leege n. 3773, e .

considerato che, il divieto di deroga alla normative dell‘art. 2 della feggen. . ... ..

3773 in meperia di revisione prezzi & rimasio immaato anche sopo la lon

fad



41867 (Cons. St LIV n. 1723/99) pure in yigore al momenio. della sipulazione

i della convenzione in esame. con riferimento alla lite originata dalla domanda .
.
. ~volta.al pagamento del compenso da revisione prezzi. deve essere. dichiarale il
N _difetio di giwwisdizione del giudice ordinario adito e deve cssere dichiarata la
e = giunisdizione_del giudice amministragvo. con fissazione del termine di mesi .
JPEE. dalla_comunicazione _della. presente sentenza per. la rassunzone del
_/____w__-gmdizio_,hmanzi_almmpe,tente_g.iudjg_,e amministrativo (cfr. Cass. ciy. SS.ULL Lo

TR N0 W ——————e el

s La .domanda-\:olia_al_pagann.emo._d_e.l._c-oJ:xis.pg.t.t_im.ancgmdm'.um_.c pariad € . ..

b

= ._AdemmauaZMxM1LauiwChe_pm\;a,iLigsid_LLQLLdeIQ_J_L_QQni.ﬁcmo_di.., U —
. _collaudo) e della mancanza di prova del pagamento. dj jale imporo ofr. Cass.... e
e €iv. SS. UL 0 13533/01). I L e
___ Pertanto. il Comune_di Solopaca_deve essere_condannaio al _pagamento in__._ . .

__ _favore_della ItaLme.co. srl. gia Jtalme.co ~ - Consorzio_ltaliano_Metano e

 Costruzioni. della sommadi € 3722365, . . o e e e = -
_Ancora. tenuto conto della. documentazione in atti (v..n. 3 certificati _di .

_. pagamemto del 23,12.1993. del 3.11.1994, “del 26.9.1996 e del 27.9.1996 solo .
.con riferimenio. ai quali_é possibile procedere a alla guantificazione . della _

_sonuma spettante per interessi)._non essendo stata offerta la prova della

“mancanza di colpa ngl ritardo_e non_essendo necessana, "iscrizione di riserva .
o _per far_valere il diritio_al_pagamento._degli interessi_(cfr. tra_Je tante Trib.

Napoli _det_29.6.2006). la domanda volta al pagamento degli. interessi da
_ritardato. pagamento degli accontt in corso d opera ¢ fondata e deve essere
accolta limitatamente alla somma di € 65.846.44. con la conseguenza che il

4

37.225.65. LY. A._inclusa_(v. faitura in_attil. invece. & fondata. lenuio conlo. .. .o -



f
Comune di Solopaca deve essere condannate al pagamento in favore della
i
lalme.co. s.xl. gia falme.co — Consorzio Jtaliano Metano ¢ Costryzioni. ..
della somma di € 65.846.44. olire interessi al 1assQ leeale dal 13.3.2000 (data . ..
B  dinotificazione dell auo introduttivo: art. 1283 c.c.) al saldo.
_Sussiste il piusio motivo, costituito dal. solo parziale. accoglimento delle
|— - _domande. per la integrale compensaziong delle spese.di e
| .
—— - ~ P ——

il _Tribupale. _Ordinario _di _Benevento. _ sezione distaccata di Guardia .

“Sanframondi. in_persona. del_dott. Massimiliape Razzano_.con. Ffunzioni_di .. , e
. giudice unico. definitivamente. pronunciande sulle domande proposte. conatto o
di_citazione notificato, dalla_Italune.co. s.rl. gia ltalmeco = C ONSOIZIO - oo
L .,_.,.AlldHOA,\’lelan e Cosiruzioni. in persona_del lega e rappresgntante Pl neL_

_confronti_del Comune di_Solopaca, in_persona del legale rappresentanle poL....-

_ _____ognicontraria istanza ed eccezione disatiesa. cosiprovvede: e

=T

e _qguanto_alla_controversia_originata datla domanda volta al pagamentQ...
del compenso da revisione_prezzi. dichiara il difetio di giurisdizione. . ...
del giudice ordinario adito. dichiara. la. giurisdizione . del giudice.. . .

_amministrativo ¢ fissa per la riassunzione. innanzi al competente ... ..

Cgiudice. amministrativo 1} _termipe di mesi ser de correnti . dalla .

comunicazione della presente sentenza:

e in accoglimento della domanda voha al pagamento del corrispetiivo ..

“ancora dovuto. condanna il Comune di Solopaca. in persona del lecale .
. __rappresentante p.t. al pacamento_in favore della ltal.me.co, s.ri. gla

Jtal.me.co — Consorzio Taliano Metano ¢ Costruziont, in persona del

jevale rappresentante p.t., della somma di € 37. 225.65:

o



e in parziale accoglimento della relativa domanda volia al pagamento
degli interessi da ritardato  pagamento.  condanna il Comunc di
Solopaca. in persona del legale rappresentante pl. al pagamento in
favore della Jalme.co. srl. ciad Talme.co - Consorzio lwliano

~Metano ¢ Costruzioni. in personi del Tegale rappresentante p.l.. della
comma di € 63.846.44. olue interessi al tasso legale dal 13.3.2000 al
Cosaldos .

‘e _compensa per intero le spesedilite. . —  —

Cosi deciso in Guardia Sanframondi. il 10.11.2009 s panes !

11 Giudice o

I,

§ ol ,/L:___—; / o*__~__=
dott. Massimiliano RAZzZANO

ot

s |
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