Replica depositata al protocollo del Comune di fata che é stata impossibile leggere durante la
scorsa Seduta Consiliare del 08 ottobre 201@er le motivazioni di cui alla mia dichiarazione
riportata nella sezione Sedute consiliari/Intervdnguesto Sito Web.

REPLICA dell INTERPELLANTE alla Risposta del Sindaco datata 12/07/2010
all'interrogazione del 13 MAGGIO 2010 (ai sensil@det. 42 comma 7 del Regolamento di
organizzazione funzionamento del Consiglio Comenialerente:

SENTENZA CONSORZIO ITAL.ME.CO

Preliminarmente dichiaro di essef©TALMENTE INSODDISFATTO .

Sono TOTALMENTE INSODDISFATTO della sua rispogpar i seguenti motivi:

Innanzitutto devo deplorare I'ormai vizio di NOMNpiondere nei termini previsti alle Interrogazioni
poste.

Ne tantomeno ha voluto dare risposte alle predsmande poste:

-Al di la della notifica in forma esecutiva del 068/2010, le avevo chiesto se avesse avuto contezza
“anche solo ufficiosamente” della sentenza. Perdbee sapere che il suo legale di fiducia
incaricato ne ha avuto formale contezza dopopmlhi giorni dopo la sua emissione. La qual cosa
non e di poco conto in quanto_quel debito fuoramdio si_ poteva e si dovevaorrettamente
segnalare ed evidenziareda chi di competenzantro il consiglio _del 28 dicembre 2009

- Al di la di una eventuale ed improbabile oppasiE in Appello, dalla Sua risposta non si
comprende se si vuole o non si vuole seriamenteprcretamentétutelare , nei fatti e non a
parole, i superiori interessi del’ Amministrazione” valutando, invece, le eventuali responsabilita
di chi ha fatto si che giungesse ad un tale epilog

(_ma, in verita, dal tenore del Verbale di Delibali Consiglio Comunale nr.14 del 12 luglio
2010, inerente il riconoscimento del Debito fuollaBcio per sopperire ai “costi” di tale Sentenza
per_il nostro Comuneoftre 110.000 eurph € in contrasto col la vostra asseritgolonta di
approfondimento” della_questione altrimenti, durante quella ste§&eduta, avreste potuto dare
sequito alla richiesta dvalutazione di responsabilit®ormalmente prospettata allAssemblea dal
Cons. Luciano Di Massa.

Dunque, preso atto della vostra NON VOLONTA'ulelare gli interessi della comunita, sara
guesta Minoranza a valutare la possibilita di ads& |la magistratura contabile che non, per le
valutazioni di competenya

Inoltre, alla luce dell’ennesimo e recente Decietiuntivo (7 Luglio 2010) inerente il mancato
pagamento di fatture (emesse dal 2006 al 2010Fdesorzio Intercomunale Gestione Rifiuti Bn/2,
nonché della annuale quota consortile relativarailo 2009, per un totale ditre 132.000 euro
che state per l'ennesima volta trasportando in contenzioso civile, (Vds. Replica alla
Interrogazione su Raccolta Differenziata) possiawlo constatare che la storia si ripete, purtroppo
amaramente per i cittadini di Solopaca, ed a naiciaesta di sottolineare chese sbagliare é
umano, perseverare € DIABOLICO ".
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